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RESumo
“Fomos todos fascinados por Kierkegaard”, afirma Tillich. Com esta 
expressão, já é possível – pelo menos em tese – perceber o suposto im-
pacto do pensamento do filósofo sobre a obra do teólogo. Haveria nisso 
um elogio aberto ou o simplesmente o reflexo de um autor que sempre 
vivenciou sua produção acadêmica na região de fronteira? Seja pelo sim 
ou não, o artigo procura demonstrar de maneira compacta, concisa e 
dialogal, algumas das possíveis influências de Søren Kierkegaard sobre 
Paul Tillich, e como, a partir da mesma, é possível vislumbra aportes 
teóricos e possibilidades de pesquisas.
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KiERKEGaaRd and Tillich: oPEn-PoSSibiliTiES
abSTRacT
“We were all fascinated by Kierkegaard”, said Tillich. Because of this 
expression, it is possible to deduce the impact of the philosopher’s thou-
ght on Tillich’s work. Would it consider only a compliment or the re-
percussion of an author who always experienced academic works on 
the boundary? Is it so or not, this paper shows a compact, concise, and 
dialogic way some of the possible influence of Søren Kierkegaard on 
Paul Tillich regarding theoretical contributions and research possibilities.
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1 introdução
A influência da filosofia de Søren Kierkegaard sobre teologia de 
Paul Tillich é ambígua e promissora. Em se tratando do primeiro aspec-
to e, pensando sobre o ponto de vista nacional, esta ambiguidade ocorre, 
porque, embora a tal influência seja de fato real e latente, o número de 
pesquisas acadêmicas em nível de mestrado e doutorado que procuram 
estabelecer de maneira sistemática e concreta a comparação entre os 
dois autores é extremamente efêmera e reduzida. Por exemplo, há aqui 
no Brasil, dos atuais 61 programas de pós-graduação cadastrados na 
Fundação do Ministério da Educação (MEC), a chamada Coordenação 
de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES), que com-
preende as áreas de Filosofia, Teologia e Ciência da Religião e, não há 
nestas áreas, muitas pesquisas nem grupos de pesquisas que trabalhem 
sistemática e periodicamente a interface entre Kierkegaard e Tillich. 
Isso justifica-se, ao menos em parte,  porque durante um tempo 
expressivo, aspectos da filosofia de Kierkegaard, bem como os principais 
elementos que compõe o conjunto de sua obra, eram de forma errônea e 
precoce, julgados e definidos, ora apenas como uma espécie de contrapar-
tida do pensamento hegeliano, ora vista sob o signo de uma religiosidade 
repressiva (GRAMMONT, 2003, p. 17). Tal realidade fez com que o 
impacto da obra de Kierkegaard fosse, por certo tempo, razoavelmente 
minimizado.1 Por outro lado, uma questão importante que não deve ser 
esquecida, e que pode sinalizar como reconhecimento de aproximação 
entre os dois autores, é o fato de que na Alemanha de Tillich, sobretudo 
em meados dos anos 10 e 30 do século passado, as principais  obras de 
Kierkegaard, já estavam razoavelmente traduzidas (VALLS, 2010, p. 14). 
São justamente essas traduções, que vão alimentar o anseio acadêmico 
de muitos teólogos no pós-guerra, dentre os quais Tillich.
1 Diante desta constatação (Kierkegaard e Tillich), tal ausência de pesquisas não pode ser 
confundida como ausência de pesquisa sobre a obra kierkegaardiana como um todo. Segundo 
Álvaro Valls – um dos mais importantes pesquisadores de obra de Kierkegaard no Brasil 
– existe um grande avanço. Ele diz: “Há cerca de uma dúzia de professores e estudiosos 
com doutorado sobre Kierkegaard no Brasil que vem desenvolvendo pesquisas de quali-
dade” (VALLS, 2009, p. 1). A mesmo coisa precisar ser dita sobre Tillich. O trabalho e as 
atividades realizadas pelo Grupo de Pesquisa Paul Tillich e pela Associação Paul Tillich 
do Brasil, fundados, respectivamente, em 1993 e 1994, representam uma grande amostra 
do que vem sendo produzidos e, em boa parte, publicados em diversos livros ou revistas 
ao longo desses anos sobre o pensamento e obra de Tillich (HIGUET, 2006, p. 7).
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Nesse contexto, defendemos que esta suposta “ambiguidade” pode 
ser superada, sobretudo quando nos voltamos para o seu lado promissor. 
Isto é, se por um lado a respectiva pesquisa repousa sobre elementos 
de ambiguidades, por outro lado, as observações de seu lado promissor, 
podem e permitem que outras possibilidades se abram. Ora, do ponto 
de vista justificativo, a pesquisa demonstra que está de fato, embasada 
no reconhecimento de que tanto Kierkegaard quanto Tillich são figuras 
importantes e inspiradoras para se pensar uma religiosidade de caráter 
plural, que seja ao menos capaz de dialogar com a cultura vigente. É 
preciso que fique claro que esta investigação deve sempre estar sob o 
prisma de uma perspectiva análoga, ou seja, não é uma ousadia, tam-
pouco uma reviravolta nas interpretações sobre Kierkegaard e Tillich, 
mas sim  a exigência de uma leitura plural, ciente de suas problemáti-
cas, interlocuções, disposições e limitações, que coloca a perspectiva 
de se pensar o respectivo tema, tendo como referencial outro solo, 
nomeadamente ‘extra’, ‘para além’ do solo da tradição “filosófica” ou 
“teológica” e suas facetas lógicas, epistemológicas, morais etc. Haja 
vista, talvez seja esta a grande inovação de Kierkegaard e Tillich que, de 
fato, precisa ser compreendida e que justifica este trabalho, com efeito 
de interpretar a religiosidade do pensamento ocidental, a partir de uma 
“exterioridade”, de outra ótica, – de uma nova ótica –, que justamente 
por esta “inovação” e distanciamento sejam capazes de enxergá-la em 
seu verdadeiro valor, ou seja, enquanto algo que contribui ou não para 
a expansão da vida. Nas palavras de Kierkegaard, de forma irônica, a 
verdade eterna nunca é facilmente encontrada através de argumentos 
sistemáticos (KIERKEGAARD, 2013, p. 46).
Objetivando o que fora dito, o artigo será divido em duas par-
tes principais. Na primeira secessão, tratamos de apresentar algumas 
considerações de Tillich sobre Kierkegaard, ou seja, como pensar a 
influência do filósofo sobre o teólogo usando como critério as próprias 
obras de Tillich. Tal abordagem é importante porque permite ao leitor, 
perceber de maneira direta os elementos norteadores que possibilitaram 
a pesquisa. Já na segunda e última secessão, são apresentados alguns 
dos principais temas e aportes teóricos que se abrem entre a obra de 
Kierkegaard e Tillich, tais como; o problema da alienação; A doutrina 
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do pecado e a Soteriologia. Todos esses, pensados de maneira compacta, 
concisa e dialogal.
2 considerações de Tillich sobre Kierkegaard
Não há dúvida, pois salta-nos aos olhos, sobre o quanto o próprio 
Tillich considerava de grande importância a influência de Kierkega-
ard sobre a construção teológica contemporânea, na qual ele mesmo 
é um todos principais representantes. Por questões didáticas, tentare-
mos estabelecer relações, começando com sua Perspectiva da Teologia 
Protestante nos Séculos XIX e XX – onde o relato da influência de 
Kierkegaard é mais objetivo – e posteriormente como sua Teologia da 
Cultura. Nesta consideração ressalta mais uma vez o lado fronteirista 
do método de correlação da teologia de Tillich. Isto é, sua capacida-
de de repensar os conteúdos da tradição cristã utilizando-se de uma 
linguagem capaz de ser entendida pelos homens e mulheres de nossa 
época, cuja apropriação dos conteúdos filosóficos relevantes para esse 
mesmo fim é imprescindível.
Em sua Perspectiva da Teologia Protestante nos Séculos XIX e 
XX (texto baseado em suas aulas no período que era professor na Uni-
versidade de Chicago) Tillich nos apresenta um relato impressionante 
sobre o primeiro contato que teve com a filosofia de Kierkegaard quando 
ainda era estudante de Teologia em Halle. Ele diz:
Lembro-me com orgulho como os estudantes de teologia em Halle toma-
ram conhecimento do pensamento de Kierkegaard por meio de traduções 
feitas por indivíduo isolado Württemberg. Nos anos de 1905 a 1907 fomos 
todos fascinados por Kierkegaard. Foi, na verdade, uma grande experi-
ência. Não podíamos aceitar a ortodoxia teológica da recuperação. Não 
podíamos, em particular, aceitar os teólogos “positivos” – no sentido de 
“conservadores” – que não prestavam atenção à escola histórico-crítica. 
Pois o trabalho daquela escola era válido e científico. Não podia ser ne-
gado quando buscávamos realizar uma pesquisa honesta a respeito das 
bases históricas do Novo Testamento. Mas, por outro lado, sentíamos 
certa distorção moralista e falta de misticismo. Nesse vazio faltava o 
calor da presença mística do divino, como na escola de Ritschl. Não fo-
mos cativados por esse moralismo. Não achamos nele a profundidade da 
consciência de culpa que a teologia clássica sempre tivera. Assim, ficamos 
extremamente felizes ao descobrir Kierkegaard (TILLICH, 2010, p. 175). 
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Como podemos perceber, a influência de Kierkegaard sobre Tillich 
foi, de fato, quase imediata. Grosso modo, podemos destacar dois gran-
des fatores que favorecem esse fenômeno. Primeiro porque Kierkegaard 
supostamente representava uma abordagem teológico-filosófica mais 
“espiritualizante” em um tempo de profunda aridez moralista e falta de 
misticismo (TILLICH, 2010, p. 175). Isto é, se por um lado Tillich en-
tendia que os avanços da escola histórico-crítica eram positivos - tendo 
em vista a sua capacidade de dar ao labor e à sua pesquisa teológica 
respaldo mais honesto e rigoroso -, por outro lado, o autor denuncia a 
sua distorção moralista e a falta de misticismo. É justamente esse calor 
e piedade que vai encontrar em Kierkegaard (TILLICH, 2010, p. 175). 
Em segundo lugar, Kierkegaard também dispunha de uma cons-
trução teológica inteligente, sobretudo relevante para estabelecermos 
o diálogo como o mundo contemporâneo. Tal combinação transformou 
Kierkegaard – ainda que tardiamente – em um dos mais importantes 
pensadores do século XX.
Nas palavras de Tillich temos:
Sua combinação da intensa piedade que alcançava as profundezas da 
existência humana com a grandeza filosófica recebida de Hegel tornou-o 
importante para nós. É certo que Kierkegaard tornou-se um pensador da 
moda em três aspectos: (a) Religiosamente, porque seus escritos religiosos 
são tão importantes hoje como nos dias em foram escritos. (b) Enquanto 
inspiração da teologia dialética, chamada de neo-ortodoxa nos Estados 
Unidos. Na Europa, em geral, chamou-se de dialética por causa de sua 
relação como Hegel, posto que este termo represente São principio bá-
sico do pensamento de Hegel. (c) Enquanto inspiração de Heidegger, o 
filósofo que deu o nome de existencialismo ao movimento derivado de 
Kierkegaard (TILLICH, 2010, p. 175-176). 
    
Ainda sobre Kierkegaard, no mesmo livro, de forma mais pontual 
e sistematizada, o autor reconhece que suas ideias estão inseridas em 
um ciclo temático maior e mais amplo (TILLICH, 2014, p. 174). Tilli-
ch procurava valorizar a originalidade de Kierkegaard. Para Tillich, 
o autor dinamarquês representaria junto como F. W. J. Schelling, K. 
Marx, F. Engels, L. Feuerbach, F. Nietzsche. Todos eles supostamente 
teriam uma espécie de único fim: estabelecer a ruptura daquela antiga 
tentativa filosófica de Síntese Universal. Em se tratando de Kierkegaard, 
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sua crítica se baseava no conceito de reconciliação (TILLICH, 2010, 
p. 176). Segundo Hegel, o mundo é reconciliado na mente do filósofo 
da religião que atravessou as diferentes formas da vida espiritual hu-
mana, ou seja, espírito subjetivo (que é o lado psicológico), o espírito 
objetivo (o social, ético e político), e o espírito absoluto (arte, religião 
e filosofia) (TILLICH, 2010, p. 176). 
Proporcionalmente, para Hegel, a mente divina ou absoluta des-
cansa sobre o fundamento da religião dentro da mente do filósofo que 
vai alcançar seu mais alto poder ao se tornar filósofo da religião. Nesse 
sentido, Hegel procura descrever essa vida interior de Deus inclusive 
em sua grande lógica. Esse sistema hegeliano que tudo abarca e tudo 
compreende é chamado de síntese universal (TILLICH, 2010, p. 177). 
Essa suposta síntese universal desenvolvida de maneira pródiga por 
Hegel vai ser atacada por todos os lados. Nomes como: F. Schelling, 
L. Feuerbach, Trendelenburg, os pietistas e os cientistas naturais, repre-
sentam algumas tentativas desses ataques a Hegel. No entanto, segundo 
Tillich, foi Kierkegaard quem melhor fez isso. Retornando a Kant, ele 
continuava reafirmando a prisão da finitude, onde é impossível a recon-
ciliação entre o finito e o infinito (TILLICH, 2010, p. 177). Os prin-
cipais ataques de Kierkegaard a Hegel foram apresentados por Tillich 
de maneira maestral. Isto é, a defesa de uma existência irreconciliada 
caracterizada por uma situação humana trágica, onde geralmente pre-
domina o estado de angústia e de desespero (TILLICH, 2010, p. 177). 
Na angústia e no desespero existe a necessidade de se vencer a dúvida 
através de sua doutrina do “salto” a uma verdade de caráter existen-
cial, cuja pujança deve acontecer pela decisão a favor ou contra a sua 
realização (TILLICH, 2010, p. 179). Esse salto também é marcado pela 
instrumentalidade da dialética das três esferas ou estádios da existência: 
estético, ético e religioso. 
Na Teologia da Cultura, Tillich aborda a filosofia de Kierkegaard 
dentro de uma estrutura maior catalogada por ele como “Existencia-
lismo” ou “Filosofia Existencial”.   Nesse sentido, o pensamento de 
Kierkegaard vai ser abordado a partir da segunda parte de seu livro, 
naquilo que o ator denominou de Aplicações Concretas (TILLICH, 
2009, p. 97). Assim, se a teologia da cultura foi à tentativa tillichiana 
de encontrar elementos de religiosidade nas expressões culturais, a 
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concretude dessa possibilidade deve aparecer em diversos modos do 
conhecimento humano, cujo existencialismo é um parceiro fundamental. 
Tillich defende que o fenômeno do existencialismo possui proporções 
históricas e culturais cujo alcance possui significado teológico (TILLI-
CH, 2009, p. 161). Grosso modo, Tillich aponta Kierkegaard (junto 
como outros autores) como protagonista de um tipo de filosofia cuja 
principal característica se mostrou pela decepção do pensamento racio-
nal e sistêmico, que procurava abarcar não apenas o real, a coisa, mas 
também a realidade concreta e existencial das pessoas, num processo 
meramente lógico (TILLICH, 2009, p. 131). A partir deste contexto, 
Kierkegaard defende a necessidade de uma rejeição do “pensador objeti-
vo” pela busca do “pensador existencial” – cujo exemplo ele encontrou 
na pessoa de Sócrates. 
Tillich descreve:
A maneira de encarar a existência ou a realidade por meio da experi-
ência pessoal imediata, nos leva à ideia do “pensador existencial”, ter-
mo cunhado por Kierkegaard, mas aplicável a todos esses filósofos. A 
maneira como as reflexões objetivas são feitas torna o sujeito acidental 
e transforma sua existência em algo impessoal – a verdade também se 
torna impessoal, e esse caráter impessoal é precisamente sua validade 
objetiva; mas todos os interesses, como todas as decisões, baseiam-se 
na experiência pessoal [...] Eis aí a famosa definição de verdade de 
Kierkegaard: “Verdade é a incerteza objetiva que aparece na experiência 
pessoal apaixonada – é a mais alta verdade capaz de ser alcançada pelos 
indivíduos existentes.” É também a definição de fé. Tal ponto de vista 
exclui qualquer validade objetiva, e dificilmente poderia fundamentar. 
Mas Kierkegaard tenta mostrar pelo exemplo de Sócrates que o pensador 
existencial pode ser filósofo. “A ignorância que Sócrates assumia com a 
inteira paixão de sua experiência pessoal expressava o princípio de que a 
verdade eterna relaciona-se com o indivíduo existente”. A validade desse 
tipo de verdade baseia-se na relação do eterno como indivíduo existente. 
O pensador existencial não pode ter alunos no sentido comum do termo. 
Não pode comunicar ideias, porque elas não são verdades que ele gostaria 
de ensinar. Mas pode criar no discípulo, por meio de comunicação indire-
ta, o “estado existencial” ou a experiência pessoal que o leva a pensar e 
agir. Kierkegaard interpreta Sócrates desse modo. Mas todos os filósofos 
existenciais falam do mesmo Jeito – naturalmente, pois se a abertura para 
a existência se faz pela experiência pessoal, a única maneira de educar é 
facilitar ao aluno essa experiência por método indireto, que será sempre 
e sua própria existência (TILLICH, 2009, p. 136-139).  
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 Os desdobramentos da filosofia existencial são complexos. Os 
principais temas por ela desencadeados são: (1) A experiência existen-
cial imediata e a distinção entre o sujeito e objeto; (2) A construção 
de conceitos psicológicos e ontológicos; (3) O princípio da finitude; 
(4) O tempo experimentado “existencial” ou imediato e o tempo men-
surável; (5) Finitude e separação; (6) Finitude e solidão.   Todos eles 
devem remeter a um comportamento hermenêutico por parte do teólo-
go. Isto é, qual o significado teológico da filosofia existencial? Sobre 
esse aspecto, Tillich procura apontar alguns caminhos relevantes. No 
primeiro tema, o autor defende a importância que a filosofia exis-
tencial deu à questão de se procurar valorizar a experiência imediata 
tendo como referência aquela antiga distinção entre sujeito e objeto 
(TILLICH, 2009, p. 139). Enquanto o sistema hegeliano propunha 
a síntese universal cuja realidade existencial concreta era ignorada 
dentro de uma amálgama reconciliadora protagonizada pela presença 
de um espírito absoluto, a filosofia existencial continua afirmando a 
necessidade de se estabelecer a irreconciliável relação entre o sujeito 
e o objeto (TILLICH, 2009, p. 140). 
O segundo aspecto apresentado por Tillich, conceitos psicológi-
cos e ontológicos, estão entre os temas mais relevantes, sobretudo na 
medida em que tem contribuído na construção de pressupostos tanto 
para a psicologia profunda (psicanálise) como também para própria 
teologia (TILLICH, 2009, p. 143).  O problema do princípio da finitu-
de representa a maior crítica feita pela filosofia existencial ao sistema 
hegeliano. Trata-se da reabertura da consciência da separação entre o 
finito e o infinito. Todos os filósofos existenciais ressaltam esse fato. 
Para Tillich, Kierkegaard segue Schelling: “A ideia racionalista é iden-
tidade entre o sujeito e o objeto, a unidade de pensamento e Ser. A 
existência, por outro lado, é a separação” (TILLICH, 2009, p. 145). De 
maneira concomitante, a análise da finitude desenvolvida pela filosofia 
existencial desemboca na análise do tempo. Isto é, a ideia de que a 
existência distingue-se da essência por seu caráter temporal é antiga na 
história da filosofia. A tendência geral consiste em distinguir o tempo 
“existencial” ou imediatamente experimentado da ausência do tempo 
dialético, de um lado, e do tempo infinito, qualitativo e mensurável, de 
outro (TILLICH, 2009, p. 147). 
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Esse fenômeno chamado de “filosofia existencial” ou existencia-
lismo – o valor tributado a Kierkegaard – feito por Tillich, é de fato 
expressivo:
“Kierkegaard, explica Tillich, representou a ala religiosa da filosofia exis-
tencial. Ele nunca se considerou filósofo, e os que acham nele um tipo 
clássico de pensador existencial, muitas vezes se mostram reticentes. 
Mas sua obra revela conexões mais íntimas. Como pensador religio-
so, entretanto, produziu uma psicologia dialética que contribuiu para 
a interpretação antirracionalista e antimecanicista da natureza humana 
(TILLICH, 2010, p. 156-157). 
Pinheiro (2009) completa dizendo que a filosofia existencial, con-
forme exposta por Tillich, oferece um quadro dramático, já que expressa 
a polaridade entre atitude existencial e expressão filosófica (PINHERIO, 
2009, p. 125). Assim, todos os que se colocam ao lado da vida como 
Kierkegaard estão dispostos a vivenciar e a enfrentar a incondiciona-
lidade de tal paradoxo, ou seja, equilibrar o elemento existencial por 
um lado e o pensar filosófico por outro (PINHERO, 2009, p. 125). 
Diante da vida, não se é apenas filósofo, mas antes de tudo se é uma 
pessoa-que-vive. Ora, todos os filósofos e apaixonados pela existência 
vivida procuram reagir, na teoria e na prática, ao destino histórico cuja 
realização acabou por promover quando o atacamos (PINHERO, 2009, 
p. 125). Mas foi assim que a filosofia existencial traduziu sua revolta 
contra a alienação da sociedade industrial (PINHERO, 2009, p. 125).
3 caminhos e possibilidades
Até agora, foi demonstrada a influência de Kierkegaard sobre 
Tillich segundo as considerações e o reconhecimento do próprio autor 
alemão. Nessa última sessão apontaremos alguns possíveis caminhos 
entre os dois autores. Sobre esse aspecto, serão analisadas as seguintes 
possibilidades: O problema da alienação, a doutrina do pecado e a 
soteriologia. Observe:
3.1 Possibilidades no problema da alienação
O estabelecimento dessa suposta relação de influência de Kierke-
gaard sobre o conceito de Alienação em Tillich deve passar obriga-
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toriamente pela questão da antropologia. Nesse sentido, o questiona-
mento correto seria: em que sentido é possível perceber alguns traços 
da antropologia kierkegaardiana na construção antropológica de Paul 
Tillich? Como resposta a este questionamento é possível apresentarmos 
elementos de semelhanças. Nesse sentido, ao afirmar que: [...] o eu não 
existe ainda (KIERKEGAARD, 2010, p. 25) Kierkegaard supostamente 
estaria construindo sua antropologia de maneira diferenciada da tradi-
ção filosófica cuja mediação está sempre posta sobre a base do gênero. 
Isto é, a natureza ou essência do homem é caracterizada não por uma 
determinação a priori, mas sim por uma construção existencialmente 
autônoma a posteriori. De fato, aparentemente, não é tão simples de ser 
percebido aqui o nascimento de um “novo paradigma”. Na tese kierke-
gaardiana, o eu possui uma estrutura determinada originalmente – que 
é a de ser uma síntese, ainda que complexa – e essa estrutura original 
é, no sentido próprio do termo, uma natureza ou uma essência, pois 
na filosofia de Kierkegaard, portanto, a essência precede a existência 
(FERRO, 2011, p. 141). A ideia é que a existência precede a essência, 
ou seja, tudo o que constitui nossa vida em termos de significado (a 
essência) é precedido pelo fato que existimos sem nenhum sentido a 
priori (PONDÉ, 2011, p. 1). 
Dadas essas informações preliminares, já é possível afirmar que 
o problema da Alienação em Kierkegaard repousa sobre a questão de 
recusa absoluta da proposta hegeliana de reconciliação. Isto é, se em 
Hegel o sujeito alienado é salvo pela instrumentalidade de um pro-
cesso racionalizante de reconciliação absoluta, em Kierkegaard isso é 
impossível. Para o filósofo dinamarquês, a existência concreta sempre 
estará em uma espécie de “constante conflito”, pois somente assim é 
possível vivenciá-la de maneira autêntica. Sempre estaremos em um 
estado constante de Alienação. É nesse sentido que, para Kierkegaard, 
a existência é trágica (FARAGO, 2006, p. 90). Tudo começa para o ho-
mem, como já vimos, com a perda de sua unidade imediata não refletida, 
simbolizada na Bíblia pela queda e pela perda do Paraíso (FARAGO, 
2006, p. 91). Diferente de uma perspectiva tradicional onde o mesmo 
supostamente representa a beatitude, o paraíso de Kierkegaard significa 
isenção do esforço existencial (FARAGO, 2006, p. 91). Trata-se então 
de um estado puramente imaginário cuja função hermenêutica é com-
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preender a entrada de cada um na história, no tempo da existência, ou 
seja, na relação que se deve estabelecer entre a alma e o corpo através 
do espírito que permite o acesso à interioridade (FARAGO, 2006, p. 91). 
Farago (2006) afirma que é preciso perceber que Kierkegaard está 
propondo uma antropologia cuja liberdade de criação é um movimento 
de transcendência no coração da imanência (FARAGO, 2006, p. 91). 
Ora, seguindo essa linha de raciocínio, a autora descreve que, para 
Kierkegaard, ao nascer, o homem está nu, mas não sabe, porque ainda 
não se produziu a cisão e ao mesmo tempo a unificação paradoxal que 
o possibilita a realizar (FARAGO, 2006, p. 91). Portanto, em Kierke-
gaard o homem participa de sua própria história. Ele existe ou, noutras 
palavras, vem a ser (FARAGO, 2006, p. 92). Assim, o seu nascimento 
o convoca à existência no mundo, sua vocação o chama a existir na 
presença de si mesmo e consequentemente na presença de Deus ou da 
ideia de Deus para o qual deve caminhar, com o qual deve entrar em 
relação (FARAGO, 2006, p. 92). Não podemos nos esquecer de que a 
mola propulsora ou a espinha dorsal da antropologia kierkegaardiana 
está posta sobre a questão da relação, pois para ele o ser humano “ain-
da não existe” a não ser pela instrumentalidade de uma síntese entre 
o finito e o infinito (KIERKEGAARD, 2010, p. 19). Dizendo de outra 
forma ele afirma:
Tornar-se uma existência significa, em primeiro lugar, perder sua unidade 
imediata pondo seu ser como uma relação sem substrato ou como uma 
relação sem suporte, mas em cujo núcleo se inscreve a desproporção [...] 
Nestas condições, a condição não tem mais de se libertar de sua estrutura 
nem tampouco de se evadir da sua condição. Só pode trabalhar em sua 
salvação sem ter a possibilidade de transcender a relação consigo na 
divisão que é (KIERKEGAARD, 2010, p. 92). 
Assim, quando voltamos nossa atenção novamente a Tillich é 
possível também perceber essa mesma influência. Isto é, Tillich carac-
terizou o seu conceito de alienação de maneira ontológica, pois nele, 
Alienação é Alienação no Ser (TILLICH, 2005, p. 324). Nesse contexto, 
Tillich concorda em absoluto com Kierkegaard no âmbito de entender 
o símbolo da queda, no sentido de transição da essência à existência 
(TILLICH, 2005, p. 325). Proporcionalmente, o reconhecimento dessa 
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verdade – segundo Tillich – de confrontar tanto o idealismo hegeliano 
como também o próprio naturalismo. O segundo toma a existência como 
algo dado, sem se perguntar pela origem de sua negatividade. Isto é, ele 
não tenta responder, pois o ser humano percebe a negatividade trágica, 
como algo que deveria existir e pela qual ele é responsável (TILLICH, 
2005, p. 325). No caso do idealismo, a problemática encontra-se na ten-
tativa de procurar arbitrariamente tudo, reconciliar rejeitando o conceito 
de “alienação” como sendo parte inerente da própria condição humana 
contra si mesmo (TILLICH, 2005, p. 325). Na extrema profundidade 
da dialética existencial, Tillich reconhece que embora o existencialis-
mo tenha sido inicialmente criticado por seu excessivo “pessimismo 
antropológico”, ao introduzir termos como: não-ser, finitude, angústia, 
culpa, falta de sentido e desespero, não duvida que o modus operandi do 
mesmo coincide e muito, com as muitas passagens bíblicas como, por 
exemplo, a descrição paulina da condição humana na sua epístola aos 
Romanos capítulos 1 e 7 (TILLICH, 2005, p. 324). Sobre esse aspecto, 
a imagem que Tillich tem de Kierkegaard é positiva:
Graças a Søren Kierkegaard, a palavra Angst se tornou um conceito cen-
tral do existencialismo. Ela expressa a consciência de ser finito, de ser 
uma mescla de ser e não-ser ou de ser ameaçado pelo não-ser. Todas as 
criaturas são compelidas por essa angústia, pois finitude e angústia são 
as mesmas coisas. Mas, no ser humano, a liberdade está unida à angústia. 
Poderse-ia chamar a liberdade do ser humano de “liberdade na angús-
tia” ou “liberdade angustiada”. Essa angústia é uma das forças motrizes 
da transição da essência à existência. Kierkegaard, sobretudo, usa este 
conceito da angústia para descrever (não para explicar) a transição da 
essência à existência (TILLICH, 2005, p. 330). 
Conclui-se que tanto para Kierkegaard como para Tillich o estado 
da existência é um estado de alienação. O traço característico da filoso-
fia de Kierkegaard de sublinhar a falta de resolução do ser humano no 
mundo, priorizando sua ênfase na pessoa solitária que necessita lidar 
com a finitude, com a culpa, com a angústia e com o desespero humano, 
exerceu forte influência na descrição que Tillich faz da vida humana 
(CASTRO, 2002, p. 39). Ambos reconhecem que o indivíduo não pode 
ser considerado uma simples ideia, pois ao falar sobre o homem esta-
mos lidando com um ser único, irrepetível e insubstituível (CASTRO, 
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2002, p. 39). Ambos estão pensando no estado de existência alienada, 
cuja emblemática é caracterizada pelo conceito de concupiscência. Em 
concordância com esta realidade, Tillich descreve da seguinte forma:
A doutrina da concupiscência – considerando-se o termo em seu sentido 
todo-abrangente – pode ser confirmada por muito material e percepções 
profundas da literatura existencialista, da arte, da filosofia e da psicologia. 
Basta mencionar primeiro alguns exemplos, alguns dos quais expressam 
o sentido de concupiscência em figuras simbólicas, outras em forma de 
análise. Quando Kierkegaard descreve a figura do imperador Nero, ele 
recorre a um tema do cristianismo primitivo para elaborar uma psicologia 
da concupiscência. Nero corporifica as implicações demoníacas do poder 
ilimitado; ele representa o indivíduo que conseguiu vincular à sua pessoa 
o universo mediante o exercício de um poder que utiliza em proveito 
próprio tudo aquilo que lhe aprouver. Kierkegaard descreve o completo 
vazio interior desta situação que conduz à determinação de causar a morte 
a tudo o que encontra inclusive a si próprio (TILLICH, 2005, p. 346-347).
Esses apontamentos vêm de fato mais uma vez demonstrar que es-
tamos lidando com reflexões que possuem dimensões de caráter correla-
to. As definições de homem como ser alienado em Tillich correspondem 
respectivamente às etapas principais do pensamento antropológico de 
Kierkegaard. Em suma, por meio do significado crescente de um ho-
mem existencialmente não-reconciliado, Kierkegaard pode influenciar o 
posicionamento tillichiano de compreender o homem a partir da tensão 
estabelecida entre o ser e o não-ser, procurando encontrar respostas, 
sobretudo pelo sentido da vida dentro do processo histórico concreto 
(CASTRO, 2002, p. 10).
3.2 Possibilidades na doutrina do pecado
Nos anos pré-guerra, o poder argumentativo composto na filosofia 
de Kierkegaard não tinha ainda assumido proporções de caráter mundial. 
No entanto, no final da guerra, e no período pós-guerra, de imediato 
Kierkegaard se tornou uma espécie de “santo dos filósofos”, bem como 
dos teólogos da Alemanha. Nesse sentido, sua influência sobre o pen-
samento de Tillich, foi imensa (MARTIN, 1962, P. 18). Assim, como 
já afirmamos acima, o próprio Tillich definiu esta suposta influência 
perpassada por aquela tradicional consciência de culpa (TILLICH, 
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2010, p. 175). Essa mesma consciência de culpa é caracterizada como 
a Doutrina do Pecado, tanto em Kierkegaard como Tillich. Assim, fi-
cou provavelmente mais evidente o quanto ambos são devedores dos 
pressupostos antropológicos elaborados por Schelling.
Proporcionalmente, é possível defender que a doutrina do pecado 
em Kierkegaard possui algumas características dessa antropologia de 
Schelling, que, consequentemente vai – de maneira direta ou indireta-
mente – também influenciar as construções feitas por Tillich. Grosso 
modo, como já afirmamos, o conceito de pecado em Kierkegaard possui 
dimensões não moralistas ou moralizantes (BITTENCOURT, 2013, p. 
15). Isto é, o problema do pecado em Kierkegaard precisa ser pensado 
como um pressuposto mais amplo, sobretudo, totalmente desassociado 
do fundamentalismo e do senso comum. Sua doutrina do pecado é con-
siderada como um paradoxo da finitude existencial cuja culpabilidade é 
forjada nos entraves complexos e trágicos da própria liberdade humana 
(BITTENCOURT, 2013, p. 12). Em Kierkegaard o pecado nada mais é 
que o fruto da liberdade, e, paradoxalmente constitui a expressão por 
excelência da condição humana em sua vida finita cerceada de percal-
ços e fracasso mediante a participação em uma existência fragmentada, 
impotente e incapaz de realizar plenamente os anseios humanos (BIT-
TENCOURT, 2013, p. 12). Nesse sentido, de maneira nem um pouco 
convencional e utilizando-se de muita ironia, Kierkegaard tem uma 
espécie de compreensão de pecado sobre uma perspectiva “afirmativa”. 
Isto é, o ato de se praticar o pecado é uma escola ética, pois corresponde 
ao âmbito da deliberação individual daquilo que é conveniente ao juízo 
subjetivo do agente (BITTENCOURT, 2013, p. 13). 
Argumenta Kierkegaard:
A rigor, o pecado não tem seu lugar em nenhuma ciência, ele é objeto 
daquela pregação em que fala o indivíduo, como o indivíduo que se 
dirige ao indivíduo [...] Ao conceito de pecado corresponde à seriedade. 
A ciência em que o pecado estaria mais perto de encontrar lugar seria 
decerto a ética [...] O pecado então só pertence à ética na medida em 
que é nesse conceito que ela encalha, mediante o arrependimento. Se a 
ética acolher o pecado, acabou-se a idealidade dela (KIERKEGAARD, 
2011, p. 18; p. 19-20). 
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Bittencourt continua energicamente afirmando que em Kierkegaard 
é possível que, ao mesmo tempo em que o pecado representa o “afas-
tamento” do homem em relação a Deus, sobretudo, pelo uso de seu 
livre-arbítrio, ou seja, pela escolha do bem temporal ao invés do bem 
eterno, o mesmo também pode significar a própria “salvação” (BITTEN-
COURT, 2013, p. 14). Não se pode esquecer que para Kierkegaard, “[...] 
Não é ser desesperado que é raro, o raro, o raríssimo, é realmente não 
ser” (KIERKEGAARD, 2010, p. 38). Assim, nada é tão desesperante 
quanto o não estar desesperado. É disso que estamos falando quando 
dizemos que a liberdade em Kierkegaard é sinônimo de contingência 
e de possibilidade e, ao mesmo tempo, de desespero e angústia, isto é 
do pecado. Desse modo, o pecado apresenta uma relação ambivalente 
na vida humana, pois ao nascer da violação transcendental do interdito 
divino, ocorre ao mesmo tempo a afirmação plena da dignidade humana 
expressada em sua imanência (BITTENCOURT, 2013, p. 12). Obvia-
mente, irônica e paradoxalmente, diante desses pressupostos, é possível 
fazer algumas perguntas: Se quando pecamos somos livres, o pecado 
não representaria então nossa singularidade? Será que o fenômeno do 
pecado não acabou supostamente aproximando a condição humana do 
ser de Deus? (BITTENCOURT, 2013, p. 15). Essas perguntas não são 
para serem objetivamente respondidas, mas sim para serem vivencia-
das em nossa existência concreta. O pecado caminha paralelamente 
ao “puro”, e talvez a melhor forma de se “purificar” seja através da 
paradoxal kierkegaardiana “prática” do pecado. Ora, toda experiência 
extra-moral exige que se estabeleça uma valoração existencial para 
além do Bem e do Mal e, para tanto, requer a “prática” daquilo que é 
interdito (BITTENCOURT, 2013, p. 16). Segundo Kierkegaard, ainda 
que o homem consiga viver em profundo estado de pecado, ele não 
pode negar a presença do Eterno em si mesmo. Isto é, sendo nossa 
existência constituída de ambiguidades da finitude, por maior que seja 
nosso estado de “impureza” ou pecado, caracterizando pela presença 
de desespero e angústia, nunca poderíamos em absoluto, chegar a um 
estado absoluto de afastamento de Deus. 
Ele diz:
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Quando falta interioridade, o espírito é reduzido à finitude. Por isso, a 
interioridade é a eternidade, ou a determinação do eterno num ser humano 
[...] Fala-se bastante do eterno em nosso tempo, ele é rejeitado, ele é 
aceito, e tanto o primeiro modo quanto o último (levando em consideração 
o modo como isso ocorre) indicam carência de interioridade [...] Ora, um 
homem pode negar o eterno tanto quanto quiser, ele não consegue com 
isso separar totalmente sua vida do eterno. E, ainda que até certo ponto e 
num certo sentido se queira admitir o eterno, este ainda é temido no outro 
sentido e para além daquele ponto; mas, por mais que se o negue não se 
consegue jamais eliminá-lo de todo (KIERKEGAARD, 2011, p. 164).   
  
Aprofundando, se ao pecar – pela instrumentalidade da liberda-
de – o homem se afasta da essência de Deus, concretizando assim sua 
própria existência, paradoxalmente este mesmo afastamento deve gerar 
a aproximação também, pois é o vazio da existência da vida desprovida 
de Deus que conduz o homem a descobrir a falta de comunhão com o 
ser divino em sua própria interioridade passando a iniciar sua trajetória 
rumo ao que é sagrado (BITTENCOURT, 2013, p. 17). Em suma, esse 
processo não se realiza medido pela institucionalização eclesiástica, 
o cristianismo não é um bem que pode ser distribuído no atacado, 
mas só para um único de cada vez (KIERKEGAARD, 2013, p. 134). 
Trata-se de uma relação imediata do indivíduo diante de Deus em sua 
própria interioridade (BITTENCOURT, 2013, p. 17). Utilizando de 
uma linguagem paradoxal, Kierkegaard afirma que o homem nunca é 
familiarizado como Deus quando está muito próximo dele, mas pode 
ter sua familiaridade potencializada com o Eterno, quando o mesmo 
encontra-se desesperadamente afastado dele. Ele diz:
É desde a maior distância de Deus que o homem lhe pode fazer ouvir! 
O homem nunca é tão familiar com Deus como quando está longe dele, 
familiaridade que só pode nascer do próprio afastamento! Na vizinhança 
de Deus, não se pode ser familiar, e a sê-lo é sinal de que está longe. 
Tal é a impotência do homem em face de Deus! A familiaridade dos 
grandes da terra faz correr o risco de ser atirado longe deles, mas não 
pode ser familiar com Deus senão afastando-se dele (KIERKEGAARD, 
2010, p. 147).
A partir desses pressupostos apresentados, é possível estabelecer 
relações com Tillich. A harmatiologia tillichiana está edificada sobre as 
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bases de uma antropologia, cuja principal característica é encontrada 
nas tensões inevitáveis provocadas pela composição das ambiguidades 
da própria finitude (TILLICH, 2005, p. 356). Nesse sentido, seguindo 
a mesma trilha de Schelling e Kierkegaard, o teólogo alemão vai de 
fato defender que não é possível existencialmente viver por um tempo 
permanente totalmente fora da presença do pecado, pois o mesmo re-
presenta a máxima expressão da liberdade finita do homem (TILLICH, 
2005, p. 328). Trabalhando com o texto bíblico, Tillich defende que é 
indissociável a chamada “inocência sonhadora” da tentação. Isto é, o 
pecado nada mais é que o resultado do processo de transição da essên-
cia à existência. Portanto, o mito do paraíso não poderia ser perpétuo, 
ou seja, em Tillich a realidade da Queda (o pecado) é ontologicamente 
“inevitável”. Por isso, ele afirma:
Esse dom somente é compreensível do ponto de vista da glória divina, do 
fato que Deus decidiu revelar sua majestade não só através da Salvação 
dos seres humanos, mas também através de sua condenação. Mas a liber-
dade para se afastar de Deus é uma qualidade de estrutura da liberdade 
como tal. A possibilidade da queda depende de todas as qualidades da 
liberdade humana consideradas em sua unidade. Simbolicamente falando, 
é a imagem de Deus no ser humano que possibilita a queda. Só aquele 
que é imagem de Deus tem o poder de separar-se de Deus. Sua grandeza 
é, ao mesmo tempo, sua fraqueza. Nem mesmo Deus poderia eliminar 
uma sem eliminar a outra. E se o ser humano não tivesse recebido essa 
possibilidade, ele teria sido uma coisa entre outras coisas, incapaz de 
servir à glória divina, seja na salvação ou na condenação. Por isso, a 
doutrina da queda sempre foi tratada como a doutrina da queda do ser 
humano, embora também tenha sido considerada como um evento cósmico 
(TILLICH, 2005, p. 328). 
Ora, Tillich propõe que a palavra “inocência” – quando aplicada 
ao mito de Adão – aponta para a potencialidade não efetivada (TILLI-
CH, 2005, p. 329). Isto é, somos inocentes apenas com relação a algo 
que, se efetivado, acabaria com o próprio estado de inocência. Nesse 
sentido, a dificuldade de compreender este estado denominado teologi-
camente como sendo “inocente”, reside no fato de que o mesmo se trata 
de um estado essencial, que não é real no estágio do desenvolvimento 
histórico do homem (TILLICH, 2005, p. 328). No mito e no dogma a 
natureza essencial do ser humano foi projetada no passado como uma 
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história anterior à história, simbolizada como uma idade de ouro ou o 
“paraíso”. Trata-se de um tempo primordial (ELIADE, 2009, p. 11). 
O tempo primordial do paraíso, do qual o homem foi simbolicamente 
expulso, não existe mais, e concomitantemente apareceu outro tempo 
marcado pela presença da angústia cuja expressão máxima é marcada 
pela liberdade despertada. Em geral todas as coisas finitas são marca-
das por essa angústia patrocinada pela tensão entre o ser e o não-ser. 
O principal motivo de não haver juízo de valor no conceito de pecado 
em Tillich é, de fato, percebido, sobretudo porque o autor defende uma 
concepção antropológica onde não existe dualismo entre o corpo e o 
espírito, entre o sensitivo e o intelectivo. Ele diz:
A análise da tentação, tal como apresentamos aqui, não faz referência a 
um conflito entre o lado corporal e o lado espiritual do ser humano como 
uma possível causa. A doutrina do ser humano aqui esboçada implica uma 
compreensão “monista” da natureza do ser humano em contraste com 
uma compreensão dualista. O ser humano é um todo, cujo ser essencial 
é caracterizado pela inocência sonhadora, cuja liberdade possibilita a 
transição da essência à existência, cuja liberdade despertada o coloca 
entre duas angústias que o ameaçam com a perda de si mesmo, cuja 
decisão vai contra a preservação da inocência sonhadora e a favor de 
sua própria efetivação. O ser humano experimenta a angústia de perder-
-se a si mesmo por não efetivar a si mesmo e suas potencialidades, e 
angústia de perder-se a si mesmo mediante a efetivação de si mesmo 
e suas potencialidades. Mitologicamente falando, o fruto da árvore da 
tentação pertence tanto ao âmbito dos sentidos como ao âmbito espiritual 
(TILLICH, 2005, p. 331).   
Portando, tanto em Kierkegaard como em Tillich a existência está 
enraizada tanto na liberdade ética quanto no destino trágico. Isto é, se 
negarmos um ou outro lado, a situação humana seria incompreensível 
(TILLICH, 2005, p. 333). Como Kierkegaard, Tillich também defende 
que a unidade do elemento moral e trágico na condição humana deve 
suscitar a questão da relação, na existência, entre o ser humano e o 
universo e, consequentemente, a questão da criação e da Queda (TILLI-
CH, 2005, p. 334). Assim, o grande enigma do pecado original reside 
no paradoxo, pois o homem é considerado responsável pela Queda, 
embora esta – tanto nos mitos bíblicos como extrabíblicos – seja sem-
pre concebida ou apresentada como um evento cósmico inevitável, ou 
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seja, como a transição universal da bondade essencial para alienação 
existencial (TILLICH, 2005, p. 334). 
       
3.3 Possibilidades na Soteriologia 
Resta-nos agora procurar demonstrar como é possível sair dessa 
situação existencial. Isto é, como é possível forjar uma soteriologia 
capaz de destruir os entraves contidos na relação entre a essência e a 
existência? Para responder essa pergunta, mais uma vez, devemos de-
monstrar de que maneira é possível pensar uma doutrina da “salvação” 
nas reflexões de Kierkegaard, sobretudo, procurando estabelecer o grau 
de influência da mesma, sob as formulações soteriológicas propostas 
por Tillich.           
Nesse sentido, quando nos voltamos mais uma vez para os argu-
mentos elaborados por Kierkegaard em o Desespero Humano podemos 
fazer pelo menos três grandes inferências sobre o tema que são: (1) 
O desespero como “cura”; (2) A “cura” do desespero como a ausên-
cia da continuação do pecado; (3) A “cura” do desespero quando não 
nos desesperamos quanto à remissão dos pecados. Todas essas versões 
estão, ou deveriam estar, condicionadas a dois elementos básicos no 
pensamento kierkegaardiano, a saber, o paradoxo da Fé e o Escândalo 
do Cristo. 
No primeiro e no segundo caso, a “cura” pela instrumentalidade 
do próprio desespero, e a “cura” como a ausência da continuação do 
pecado só é possível quando o homem consegue vencer por meio da 
fé paradoxal a própria tragicidade da existência, contida no interior do 
próprio desespero, sobretudo, quando esta é capaz de se constituir como 
o seu oposto inerente. Segundo, Kierkegaard o maior erro do paganismo 
foi ter pensado que o conceito oposto ao pecado seria de fato a virtude 
(KIERKEGAARD, 2010, p. 108). Assim, ele afirma:
Mas demasiadas vezes se esquece que o contrário do pecado de modo 
algum é a virtude. Esse é antes um ponto de vista pagão, que se contenta 
com uma medida puramente humana, ignorando o que é o pecado e que 
ele está sempre perante Deus. Não, o contrário do pecado é a fé; como 
diz a Epístola aos Romanos (14,23): “Tudo o que não provém da fé é 
pecado”. E uma das definições capitais do cristianismo é o contrário de 
pecado, não é a virtude, mas sim a fé (KIERKEGAARD, 2010, p. 108). 
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Através desta afirmação, Kierkegaard pretende inclusive também 
tocar criticamente a tradição platônica via Sócrates, de pensar o peca-
do como ignorância. Isto é, para o dinamarquês, o conceito de pecado 
não pode ser simplesmente considerado uma questão de caráter epis-
temológico (KIERKEGAARD, 2010, p. 114). Para o cristão, o pecado 
está posto sobre a questão da vontade e não no conhecimento; esta 
corrupção da vontade é ilustrada por Kierkegaard como aquele estado 
em que o homem encontra-se sozinho diante de Deus ou da ideia de 
Deus (KIERKEGAARD, 2010, p. 101). O pecado consiste, então, em 
estar perante Deus em desespero por não querermos ser si próprio, ou, 
no desespero, por querer ser (KIERKEGAARD, 2010, p. 124). Propor-
cionalmente, Kierkegaard se propõe a ser uma espécie de “oposto” ao 
socrático (VALLS, 2011, p. 14). Isto é, se em Platão a apropriação da 
“virtude” ou da “verdade” é caracterizada pela ideia de uma reminis-
cência, onde o homem resolve a dificuldade do pecado, vencendo sua 
ignorância através do processo de recordação, para Kierkegaard isso 
não deve ocorrer assim (VALLS, 2011, p. 15). Ora, em Kierkegaard, 
se o homem está fora da verdade, precisa voltar a ela, ativamente. É 
necessário, pelo menos, esperar que ela venha a ele, para então acolhê-
-la. Se o homem não vai à verdade, talvez a verdade possa vir de novo 
ao homem (VALLS, 2011, p. 15). 
A última inferência da soteriologia de Kierkegaard, a “cura” do 
desespero quando não nos desesperamos quanto à remissão dos pecados, 
depende e muito da alusão feita ao Cristo. A ausência do desespero 
quanto à remissão do pecado só é de fato possível quando o homem se 
propõe a aceitar escandalosamente o Cristo da cruz. O autor defende:
O dogma do cristianismo é o dogma do homem-deus, o parentesco entre 
Deus e o homem, mas reservando a possibilidade do escândalo, como 
a garantia da qual Deus se premune contra a familiaridade humana. Na 
possibilidade de escândalo está a força dialética de todo cristianismo. 
Sem ele o cristianismo cai abaixo do paganismo e perde-se em tais qui-
meras que um pagão o consideraria em pura fantasia. Estar tão perto de 
Deus que o homem tenha o poder de aproximar em Cristo, que cérebro 
humano jamais o teria sonhado? [...] Deus e o homem são duas naturezas 
separadas por infinita diferença de natureza. Toda a doutrina que não 
quer ter isso em conta, é para o homem um loucura e para Deus uma 
blasfêmia. No paganismo é o homem que reduz Deus ao homem (deuses 
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antropomórficos); no cristianismo é Deus quem se torna homem (homem-
-deus), mas a essa caridade infinita de sua graça, Deus põe, contudo uma 
condição, uma única, que não pode deixar de pôr [...] Porque o pior para 
o homem, pior ainda que o pecado esteja em escandalizar-se de Cristo, e 
obstinar-se no escândalo. E isso, Cristo que é “Amor”, não pode impedir. 
Vede como ele nos diz: “Bem-aventurados aqueles que não se escanda-
lizam de mim” (KIERKEGAARD, 2010, p. 159-160). 
Ainda sobre o mesmo debate, nas Migalhas Filosóficas, Kierke-
gaard continua afirmando a latente diferença entre o pecado socrático 
e o pecado no cristianismo. Do ponto de vista de Sócrates, a presença 
da ignorância (o pecado) é eliminada através de uma espécie de expe-
rimento teórico, na medida em que o homem passa novamente a apre-
ender a verdade pela instrumentalidade de um processo de recordação 
(KIERKGAARD, 2011, p. 27). Isto é, o homem é salvo do pecado 
através da busca pelo conhecimento. Explicando que todo apreender, 
todo procurar, não é senão um recordar, de sorte que o ignorante (o 
pecador) apenas necessita lembrar (KIERKEGAARD, 2011, p. 27). 
Assim, a verdade não é, pois, trazida para dentro dele, mas já estava 
nele. Nessa ideia, encontra-se o patos grego – que supostamente pro-
varia a imortalidade da alma. A apropriação dessa verdade eterna no 
interior do homem só é possível pela participação de um mestre que, 
através de um processo de ironia e maiêutica, consegue chegar ao “par-
to” dessa verdade eterna em seu discípulo (KIERKEGAARD, 2011, p. 
28). Segue, então, que Kierkegaard se propõe a, de fato, contrapor a 
ideia socrática de um mestre que nada pode ensinar, somente fomentar 
alguns palpites. Nesse sentido, em defesa do cristianismo, o autor passa 
a pensar sobre a ideia de um mestre que seja ao menos capaz de passar 
a verdade ao seu discípulo (SOUZA, 2010, p. 28). Trata-se da defesa de 
se pensar o Cristo mestre e salvador (KIERKEGAARD, 2011, p. 43). O 
“mestre salvador” apresentado por Kierkegaard não se trata só de uma 
suposta figura histórica que viveu há vários séculos na Judéia, mas do 
Jesus tal qual visto na tradição cristã, possuidor de natureza humana e 
divina, encarnação do verbo, e a própria verdade (SOUZA, 2010, p. 28). 
Proporcionalmente, se o pecado pode ser encarado como sinônimo de 
alienação existencial, na medida em que o homem encontrava-se distante 
de seu fundamento último, ao se encarnar, o Cristo – por intermédio 
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do seu amor – permitiu novamente a aproximação do homem a Deus. 
Isto fica expresso no próprio texto de Kierkegaard:
[...] Entre o homem e homem não há relação mais alta que esta: o discí-
pulo é a ocasião para que o mestre se compreenda a si mesmo. Em sua 
morte, o mestre não deixa para trás de si nenhuma reivindicação sobre 
alma do discípulo, tampouco o discípulo tem a pretensão que o mestre 
lhe desse algo. Mas o deus (o divino) não precisa de nenhum discípulo 
para compreender-se a si mesmo; e assim nenhuma ocasião. Que é que 
pode, então, movê-lo a apresentar-se? Ele tem de mover-se a si mesmo e 
continuar sendo o que Aristóteles diz dele: “Sem mover-se move tudo”. 
Porém, se ele se move, então não é uma necessidade que o faz mover-se, 
assim como se não pudesse suportar o silêncio, mas precisasse irromper 
na palavra. Mas se não é por necessidade que se move o que é que o 
move, o que será, senão o amor? (KIERKEGAARD, 2011, p. 44-45). 
Dito isso, podemos continuar nossa tentativa hipotética de aproxi-
mação com as construções soteriológicas estabelecidas por Paul Tillich. 
O problema do pecado no pensamento do teólogo alemão também está 
posto sobre a questão da Fé e do Cristo. Essa realidade pode ser per-
feitamente comprovada, sobretudo porque, para o autor, o cristianismo 
é o que é através da afirmação de que Jesus de Nazaré, denominado 
o “Cristo”, é de fato o Cristo, ou seja, é aquele que existencialmente 
comporta o novo estado de coisas, a saber: o Novo Ser, cuja negação 
desta asserção (a ausência da Fé), significaria a abolição do próprio cris-
tianismo (TILLICH, 2005, p. 388). Nessa linha de raciocínio, começado 
como a primeira questão (a Fé) Tillich procura deixar claro o duplo 
aspecto que compõe a respectiva palavra. Ele destacou o lado positivo 
e negativo do termo. Primeiramente, do ponto de vista positivo, a Fé é 
uma daquelas palavras extremamente utilizadas em todas as religiões. 
Mormente isso, pode supostamente potencializar o diálogo, sobretudo 
na medida em que existe um elemento linguístico ou terminológico 
comum (TILLICH, 1996, p. 5).  Ao mesmo tempo, por outro lado, 
e, talvez, até mesmo de forma paradoxal, do ponto de vista negativo, 
essa mesma palavra tem sido ao longo dos tempos extremamente mal 
interpretada, levando inclusive a muitos erros e equívocos (TILLICH, 
1996, p. 5). Por isso, em sua Dinâmica da Fé, Tillich propunha uma 
espécie de “cura” da terminologia (a Fé), para que só depois a mesma 
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pudesse, de fato, ser capaz de curar as pessoas que nela se refugiam 
(TILLICH, 1996, p. 5). Assim, tentando evitar essas possíveis “contra-
dições” ao defini-la, Tillich evita estabelecer correlações com o senso 
comum, utilizando-se de termo famigerados como: “crença”, “ausência 
de dúvida”, “certeza” etc. O conceito de Fé tillichiano deve estar posto 
sob o âmbito ontológico, pois, segundo o mesmo, trata-se daquele estado 
humano caracterizado por uma espécie de preocupação última. Ele diz:
    
Fé é estar possuído por aquilo que nos toca incondicionalmente. [...] 
estar possuído por quilo que nos toca incondicionalmente é um ato da 
pessoa como um todo. Ele se realiza no centro da vida pessoal e todos 
os elementos desta dele participam. Fé é o ato mais íntimo e global do 
espírito humano. Ela não é um processo que se dá numa seção parcial da 
pessoa nem uma função especial da vivência humana. Todas as funções 
do homem estão conjugadas no ato de fé. A fé, no entanto, não é apenas 
a soma das funções individuais. Ela ultrapassa cada uma das áreas da 
vida humana ao mesmo tempo em que se faz sentir em cada uma delas 
(TILLICH, 1996, p. 7-8).  
A partir desta alusão, Tillich afirma que a Fé não pode ser subju-
gada ou restrita a “nenhum critério” que não seja aquele que é forjado 
por ela mesma, isto é, o da preocupação última, o de estar possuído 
por aquilo que nos toca incondicionalmente (TILLICH, 1996, p. 63). 
Nesse sentido, a Fé não é sustentada ou julgada por critérios: racionais, 
científicos, históricos ou filosóficos. Se tentar validar os símbolos e os 
conteúdos da fé pelos critérios desses saberes, ficaremos frustrados, 
pois sempre haverá tensões e conflitos. Para Tillich, a fé tem a “verda-
de” na medida em que ela exprime adequadamente uma preocupação 
incondicional (TILLICH, 1996, p. 63). É necessário entender os com-
ponentes que compõe a sua dinâmica. A dinâmica da fé não se mostra 
apenas nas tensões e nos conflitos dos conteúdos da fé, mas também 
na própria vida da fé (TILLICH, 1996, p. 63). A fé não nos livra das 
ambiguidades da finitude caracterizadas pelas tensões entre o ser e o 
não-ser. No entanto, sua presença na existência humana é de fato, tão 
expressiva, que proporciona à coragem de vencer as contingências da 
dúvida e do risco, isto é, possibilita-nos a “coragem de ser”. Tillich 
entende também que: 
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O uso da palavra “coragem” nesse contexto necessita de uma explica-
ção, especialmente no que tange a sua relação com fé. Em termos bem 
breves se poderia dizer: A coragem é o elemento da fé que incorre no 
risco da fé. Não se pode substituir a fé pela coragem, mas também 
não pode separar a fé da coragem. Nas obras dos místicos a “visão do 
ser” é descrita como um ser em que é transcendido o estado de crer. 
Isso se dá ou após o decurso da vida terrena ou em raros momentos já 
aqui na terra. Na união perfeita com a base divina do ser é anulada a 
separação e, com essa, se elimina incerteza, dúvida, coragem e risco. 
O finito é englobado do infinito. Esse não é, porém, o estado cotidiano 
da pessoa, na qual antes prevalecem finitude e separação e, com essas a 
fé e a coragem de se arriscar. O risco diz respeito ao conteúdo concreto 
de uma preocupação incondicional. Nisso pode acontecer que não é o 
verdadeiro incondicional que está contido na fé, e sim algo condicio-
nado, do qual foi feito um ídolo [...] O cristão sabe da possibilidade e 
quase inevitabilidade da distorção idólatra. Mas ele também sabe que 
na imagem do próprio Cristo está dado o juízo sobre tudo que é idolatra 
– na cruz. Da cruz também provém a mensagem dirigida ao homem, 
a qual perfaz o âmago do cristianismo e, antes de tudo, possibilita a 
coragem de crer no Cristo: a mensagem de que a separação entre Deus 
e homem foi superada pelo próprio Deus (TILLICH, 1996, p. 67-68). 
Em seu livro a Coragem de Ser, Tillich aborda esses elementos de 
maneira contundente. Nessa obra, Tillich aborda a noção de coragem 
como sendo aquela atitude humana capaz de vencer as negatividades da 
vida individual (TILLICH, 2001, p. 105). Se o homem pós-Queda per-
deu o mundo significante do seu eu, passando a viver em significações 
fora de um centro espiritual, caracterizado por um estado existencial-
mente alienado, mesmo assim, ele ainda tem consciência do que perdeu, 
ou está continuamente perdendo (TILLICH, 2001, p. 108). Embora não 
conhecendo uma saída em si mesmo, tenta salvar sua humanidade ex-
pressando a situação com uma “saída”, ou seja, reagindo com a coragem 
(TILLICH, 2001, p. 108). Através da coragem, ele escandalosamente 
toma o desespero sobre si, passando a resistir à ameaça radical do não-
-ser, pela instrumental coragem de ser como si próprio (TILLICH, 2001, 
p. 109). Ora, Tillich vai associar o conceito de coragem a sua noção 
de “fé absoluta” ou incondicional. Certamente há fé na elevação da 
alma, a tentativa de sobrepor-se a si mesmo, indo do finito ao infinito, 
tem a sua força pautada na base do ser (TILLICH, 2001, p. 133). Em 
suma, a coragem de ser é uma expressão de fé em que a “fé” significa, 
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ou deve ser entendida, através da coragem de ser (TILLICH, 2001, p. 
134). É necessário definirmos a coragem como aquela autoafirmação do 
ser a despeito da finitude do não-ser (TILLICH, 2001, p. 134). Grosso 
modo, a ponta desse iceberg, põe seus fundamentos sobre a presença 
marcante de “Novo Ser”, este, nada mais é senão o próprio Cristo. To-
dos os símbolos que possibilitam a fé na coragem de ser devem estar 
condicionados ao Novo Ser em Cristo. 
4 considerações Finais
Esperamos ter podido demonstrar como é de fato possível, esta-
belecer conceitualmente uma espécie de entrelaçamento dialogal entre 
as reflexões de Kierkegaard e Tillich. Partindo de suas antropologias, 
foram apresentados elementos análogos, que nos permitiram fomen-
tar uma alusão acadêmica e satisfatória. As definições de homem 
sob a ótica kierkegaardiana puderam de fato, ser comparadas com 
as concepções antropológicas de Tillich. Aquela típica antropologia 
platônica/schellinguiana de que o homem “caiu” do seu estado es-
sencial, para vivenciar uma realidade existencial, é perceptível tanto 
em Kierkegaard como Tillich. A ideia de que o homem é constituído 
através de um processo de relação entre o finito e o infinito, pro-
posto por Kierkegaard, está presente nas chamadas ambiguidades da 
finitude humana, defendidas por Tillich. O reconhecimento de que a 
existência humana é trágica e que acolhe uma hermenêutica do pecado 
original traduzida através de conceitos como: desespero, angústia e 
alienação, serve como testemunho dessa mesma relação. Até mesmo 
aquela proposta de uma espécie de “soteriologia indireta” de caráter 
não confessional, que se efetiva pela instrumentalidade do paradoxo 
da fé, e do escândalo de Cristo, que se encontram sustentadas por uma 
preocupação incondicional são praticamente quase que concomitantes 
em ambos os autores.      
No entanto, não podemos esquecer também de procurar apresen-
tar alguns apontamentos relevantes e necessários, que nos permitem 
ou que sejam capazes de estabelecer distinção e distanciamento entre 
eles. Essa possível ou suposta diferença entre Kierkegaard e Tillich 
pode ser demonstrada através de dois pontos principais: (1) A pos-
tura de diálogo com a cultura vigente; 2 (2) A questão ou problema 
2  Sobre esse aspecto, concordo com Jonas Roos (2009) quando ele diz que Kierkegaard 
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da ontologia. 3 Obviamente, ficamos então, entre a aproximação e o 
distanciamento. A aproximação é latente, sobretudo na medida em que 
tanto Kierkegaard como Tillich representam uma virada hermenêutica 
nos conceitos tradicionais. As reflexões por eles produzidas permitiram 
e trabalharam de formas semelhantes na reelaboração e na ressigni-
ficação dos conteúdos religiosos. No entanto, não podemos evitar e 
muitos menos nos esquecer dos elementos de distanciamento. Essa 
ambiguidade jamais acabará, mas a defesa de uma postura dialogal é 
imprescindível. Talvez aqui resida o grande desafio que esta pesquisa 
procurou demonstrar, tendo em vista que o alcance de obras de grandes 
pensadores é sempre amplo e difícil de estabelecer.  Ora, é exatamente 
de novo que é preciso retomar a obra, se é verdade que, por um lado, 
é possível perceber traços de Kierkegaard em Tillich, por outro, esta 
mesma conclusão pode ser inconclusa.  
é mais facilmente visto como crítico da cultura de seu tempo, principalmente em função 
de sua polêmica com a igreja dinamarquesa do séc. XIX. Entretanto, não se pode esque-
cer que a crítica já pressupõe uma relação (ROOS, 2009, p. 18).  Isto é, a sua principal 
preocupação, estava de fato em poder demonstrar a ineficiência da cultura, sobretudo em 
relação à legitimação da existência humana e da espiritualidade vivida. Diferentemente, 
temos as propostas elaboradas por Tillich. Ora, é notório em Tillich que esta mesma 
relação está posta de maneira mais explícita. Isto é, um dos pontos fundamentais de seu 
pensamento é o que chama de Teologia da Cultura. Assim, Tillich entende as relações 
entre religião e cultura não como polos opostos, mas como se esclarecendo mutuamente 
(ROOS, 2009, p. 19).
3  Já sobre a questão da ontologia, a relação ainda é mais complexa. Por exemplo, se 
começarmos por Tillich, facilmente veremos que a questão da ontologia em seu sistema 
teológico é expressamente latente. Tillich não só defendeu a utilização de conceitos 
clássicos da metafísica como também propôs a elaboração de novos paradigmas. Toda 
a sua teologia sistemática – para ser de fato compreendida – depende e muito, de um 
conhecimento prévio de ontologia.  Por outro lado, a filosofia de Kierkegaard supostamente 
estaria na contramão de qualquer tipo de ontologia. O aparente legado do dinamarquês 
ser uma espécie de “patrono embrionário” do existencialismo, (Sartre) faz com que o 
mesmo, de antemão, tenha certa aversão à metafísica tradicional. O que não justificaria 
a ausência de uma ontologia. Em Kierkegaard, o correto a afirmar é que estamos diante 
de uma ontologia velada. Segundo Paul Lübcke (2013) os pressupostos ontológicos de 
Kierkegaard constituem um conjunto de condições necessárias – e frequentemente não 
percebidas – para seu pensamento existencial (LUBCKE, 2013, p. 1). Grosso modo, de 
acordo com esse mesmo pesquisador, é possível fazer três perguntas básicas em relação à 
temática ontologia em Kierkegaard: (1) Climacus afirma que não podemos ter um sistema 
existencial, ao passo que um sistema lógico é possível. Qual é o conteúdo deste “sistema 
lógico”; (2) Como esse “sistema lógico” pode influenciar a sua famosa definição do ser 
humano de: [...] De que homem é uma síntese entre o finito e o infinito, feita por Anti-
-Climacus no início de Doença para a morte; (3) Como o “sistema lógico” define o que 
é possível entender a partir da perspectiva humana e o que deve ser descrito como “um 
paradoxo”, e como esse “paradoxo” deve ser interpretado? (LUBCKE, 2013, p. 1). Ora, 
esses seriam apenas os primeiros indícios de uma ontologia na filosofia de Kierkegaard. 
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